AVOCAT RADU SIMIONOVICI

EXPERIENTA 51 PERFORMATA IN ACHIZITIH PUBLICE

S
< {+40) 741 133 271 simionoviciradu@yahoo.com @ avocatachizitii.ro
Catre: Curtea de Apel Bucuresti
Sectia a X-a de Contencios Administrativ si Fiscal si pentru
Achizitii Publice

Referitor Ia: Dosarul C.N.S.C. nr. 2592/C2/2024

Spre stiinti:  COMPANIA NATIONALA DE INVESTITII S.A.
Adresa: Bucuresti, Piaja Natiunilor Unite, nr. 9, Sector 5
E-mail: daniel.popescu@cni.ro; office@eni.ro

Subscrisa, EUSKADI S.R.L., cu sediul in Timigoara, Str. Eugeniu de Savoya, nr.
12, ap. 11, Jud. Timis, inregistratd la O.R.C. sub nr. J35/3692/2004, avind C.U.L
RO17021083, reprezentati de av. Radu SIMIONOVICI (avind E-mail
simionoviciradu@yahoo.com si nr. tel. 0741133271, in vederea acordirii accesului la

dosarul electronic),
in calitate de contestator in dosarul C.N.S.C. nr. 2592/C2/2024, in temeiul art. 29 si

urm. din Legea cu nr. 101/2016, formulez prezenta

PLANGERE

impotriva Deciziei C.N.S.C. nr. 2342/C2/2592 din data de 21.08.2024 (Anexa nr.
1), sens in care solicit Onoratei Curti ca, prin decizia pe care urmeazi a o pronunfa in
contradictoriu cu COMPANIA NATIONALA DE INVESTITII S.A.. cu sediul
Bucuregti, Piata Natiunilor Unite, nr. 9, Sector 5, sd admitid prezenta plingere si si
modifice decizia atacatd in sensul admiterii_contestatiei subscrisei, cu consecinta
obligirii autoritdtii contractante la modificarea documentatiei de atribuire si
prelungirea corespunzitoare a perioadei pentru depunerea ofertelor, in conformitate
cu legislatia aplicabild yi considerentele deciziei pe care urmeazi si o pronuntati, sub
urmitoarele aspecte:

1. Factorul tehnic de evaluare 2 - ,,Organizarea si metodologia” este nelegal,

Potrivit sectiunii I1.2.5 din fisa de date a achizitiei, criteriul de atribuire a
contractului este cel mai bun raport calitate-pret, raport care este dat de 3 criterii, respectiv,
componenta financiari - preful ofertei; factorul tehnic 1 - ,Experienta personalului cheie”
si factorul tehnic 2 - ,,Organizarea $i metodologia”.
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Factorul tehnic de evaluare 2, cu o pondere semnificativd (36%), constd in
demonstrarea unei metodologii adecvate de implementare a contractului si o planificare
adecvatd a resurselor umane si activitifilor.

Potrivit documentului ,Instructiuni pentru ofertanti”, punctarea acestui factor se
realizeazi in functie de 4 subfactori, dupd cum urmeaza:

wSubfactorul tehnic 2.1.:

Abordarea propusd pentru implementarea contractului

Pondere: 9%
Punctaj maxim: 9 puncte

Algoritm de calcul:

a) Abordarea propusd aratd o infelegere limitatd* a contextului, respectiv a
particularitdtii sarcinilor stabilite prin caietul de sarcini (*sunt prezentate
metodologii generale, neadaptate particularitdfilor obiectivului, asa cum sunt
enuntate in cadrul caietului de sarcini) — se vor acorda 3 (frei) puncte;

b) Abordarea propusd demonstreazd infelegere bumnd* a confextului, respectiv a
particularitdtii sarcinilor stabilite prin caietul de sarcini (*sunt prezentate
metodologii specifice care rdspund particularitdfilor obiectivului, asa cum sunt
enuntate in cadrul caietului de sarcini) — se vor acorda 6 (sase) puncte,

¢) Abordarea propusd demonstreazd infelegere foarte bund* a contextului, respectiv
a particularitdii sarcinilor stabilite prin caletul de sarcini (Ysuni prezentate
metodologii specifice care rdspund particularitdtilor obiectivilui, asa cum sunt
enuntate in cadrul caietului de sarcini, cu identificarea factorilor de risc si
gestionarea acestora) — se vor acorda 9 (noud) puncte.

Subfactorul tehnic 2.2.:

Resursele umane si realizirile corespunzdtoare fiecdrei activitati

Pondere: 9%

Punctaj maxim: 9 puncte

Algoritm de calcul:

a) Resursele identificate si realizdrile indicate sunt corelate intr-un mod limitat cu
complexitatea fiecdrei activitifi propuse — se vor acorda 3 (trei) puncie;

b) Resursele identificate si realizdrile indicate sunt parfial corelate cu complexitatea
fiecdrei activitdfi propuse — se vor acorda 6 (sase) puncle;

c) Resursele identificate §i realizdrile indicate sunt corelate in totalilate cu
complexitatea fiecdrei activitdfi propuse — se vor acorda 9 (noud) puncte.

Subfactorul tehnic 2.3.:

Atributiile membrilor echipei implicate in implementarea activititilor contractului,

precum si alocarea si interactiunea sarcinilor si responsabilitifilor dintre ei

Pondere: 9%

Punctaf maxim: 9 puncte

Algoritm de calcul:
a) Sunt indicate tn mod limitat* responsabilitdfile in execufia contractului si

interactiunea intre membrii echipei de proiectare si execufie (*Organigrama se
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limiteazd la indicarea personalului minim solicitat prin caletul de sarcini, precum
si a altor specialisti, suplimentar fatd de acesta) — se vor acorda 3 (trei) puncte;

b) Sunt indicate parfial * responsabilitdtile in executia contractului §i interactiunea
intre membrii echipei de proiectare si executie, inclusiv cele referitoare la
managementul contractului [*Organigrama indicd, suplimentar fatd de personalul
minim solicitat, wrmdtoarele categorii:. management, personal execufie direct

| productiv (incadrat pe categorii de specializare)] — se vor acorda 6 (sase) puncte;

¢) Sunt indicate in tolalitate® responsabilitdfile in executia contractului si
interactiunea intre membrii echipei de proiectare si executie, inclusiv cele
referitoare la managementul contractului, activitdtile de suport. [*Organigrama
indicd, suplimentar fatd de personalul minim solicitat, wrmdtoarele categorii:
management, personal executie direct productiv (incadrat pe categorii de
specializare), subcontractanti, personal suport (de ex. soferi, economisti, inginer
devizist etc.} ] — se vor acorda 9 (noudj puncte.

%5 Subfactorul tehnic 2.4.;

Incadrarea in timp, succesiunea si durata activitdilor propuse

Pondere: 9%

Punctaj maxim: 9 puncte

Algoritm de calcul:

a} Durata activitdtilor, succesiunea §i relatia dintre acestea este insuficient detaliatd,
Jiind limitatd la corelarea cu activitdtile din centrele de cost. De asemenea, existd
o corelare cu personalul minim solicitat pentru realizarea activitdtilor — se vor
acorda 3 (trei} puncte,

b} Duwrata activitdtilor, succesiunea si relatia dintre acestea este detaliatd la nivel de
subactivitdfi aferente activitdtilor din centrele de cost. De asemenea, existd o
corelare cu intreg personalul propus (organigrama completd) pentru realizarea
activitdfilor — se vor acorda 6 (sase) puncte,

¢) Durata activitifilor, succesiunea i relatia dintre acestea este detaliatd la nivel de
subactivitdti aferente activitdfilor din centrele de cost. De asemenea, existd o
corelare cu intreg personalul propus (organigrama completd) pentru realizarea
activitdfilor precum §i cu condifiondrile legate de date de temd specifice
{amplasament, accese si circulafii, lucrdri critice care pot afecta indeplinirea
obiectivelor contractului) ~ se vor acorda 9 (noud) puncte”.

Prin urmare, intreaga evaluarea a factorului tehnic 2 se referi la analizarea in
ce masuri documentele elaborate de ofertanti contin elementele solicitate in
documentatia de atribuire, respectiv, cit sunt de detaliate aceste elemente. !

a. Aceasti modalitate de stabilire a unuia dintre factorii de evaluare incalci 7’
art. 187 din Legea nr, 98/2016, care prevede urmétoarele: _
(1)Fard a aduce atingere dispozitiilor legale sau administrative privind preful anumitor
produse ori remunerarea anumitor servicii, autoritatea contractantd atribuie contractul s
de achizitie publicd/acordul-cadru ofertantului care a depus oferta cea mai avantajoasd
din punct de vedere economic.
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(2)n sensul dispozitiilor alin. (1), autoritatea contractantd stabileste oferta cea mai
avantajoasd din punct de vedere economic pe baza criteriului de atribuire §i a factorilor
de evaluare prevdzufi in documentele achizifiei.

(3)Pentru determinareq ofertei celei mai avantgjoase din punct de vedere economic in
conformitate cu dispozifiile alin. (2), autoritatea contractantd are dreptul de a aplica unul
dintre urmdtoarele criterii de atribuire:

a)cel mai bun raport calitate-pref;

b)cel mai bun raport calitate-cost;

c)eostul cel mai scdzut,

d) preful cel mai scdzut.

(3')Auroritatea contractantd poate utiliza criteriul preful cel mai scdzut numai in situatia
in care achizifioneazd produse, servicii sau lucrdri a cdror valoare estimatd a contractului
nu depdgeste pragurile prevdzute la art. 7 alin. (1), precum §i in situafia aplicdrii
procedurii de negociere fard publicare prealabild a unui anunt de participare prevdzuie
la art. 104 alin. (1) lit. b).

(4)fn sensul alin. (3) lit. a) §i b), cel mai bun raport calitate-pref/calitate-cost se
determind pe baza unor factori de evaluare care includ aspecte calitative, de mediv si/sau
saciale Tn legdturd cu obiectul contractului de achizitic publicd/acordului-cadru.

(4 )Pentru atribuirea contractelor de achizifie publicd al cdror obiect are impact asupra
mediului pe durata intregului ciclu de viaa, autoritatea contractantd va include in cadrul
eriteriului de atribuire prevdzut la alin. (3) lit. a) §i b) factori de evaluare privind protecfia
mediului.

(5)Factorii de evaluare prevdzuti la alin. (4) pot viza, printre altele:

ajcalitatea, inclusiv avantajele tehnice, caracteristicile estetice §i funcfionale,
accesibilitatea, conceptul de proiectare pentru fofi utilizatorii, caracteristicile sociale, de
mediu §i inovatoare §i comercializarea si condifiile acesteia;

blorganizarea, calificarea §i experienfa personalului desemnat pentru executarea
contractului, in cazul in care calitatea personalului desemnat poate sd aibd un impact
semnificativ asupra nivelului calitativ de executare a contractului;

c)serviciile postviinzare, asistenta tehnicd si condifiile de livrare, cum ar fi data livririi,
procesul de livrare si termenul de livrare sau de finalizare.

Raportat la aceste prevederi, este evident cd factorul de evaluare tehnic 2 este
nelegal. Asa cum reiese, fird echivoc, din prevederile legale citate (51 dupd cum este si
logic, raportat chiar la denumirea criteriului - raport calitate - pref) factorii de evaluare
care pot fi avuti in vedere In cadrul criteriului cel mai burn raport calitate-pret se
referit la calitatea, respectiv, la avantajele tehnice ale lueririt, la sericii post-executie
(asistentd tehnicd, garantii suplimnentare) ori Ia diferite avantaje sociale, sau privind
protectia mediului, ale lucrarii

In niciun caz, factorii de evaluare care pot fi avuti in vedere in cadrul
criteriului cel mai bun raport calitate-pret nu_se pot referi la modul in care este
elaboratid propunerea tehnica. Or, in cazul de fafd, punctajul tehnic se referd infocmai
la modul (seai mult sau nyai putin detaliat) In care ofertantii elaboreazi metodologia
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de executie si planificarea resurselor, aspect ce nu are nintic io coun cu calitafea
tuerdrilor, sau avantajele tehnice ale acestora, astfel ¢, scesta nu putea copstitui un

factor de evaluare,

Practic, prin factorul tehnic de evaluare 2, autoritatea contractantd incearci o

departajare a ofertantilor raportati la modul mai mult sau mai putin detaliat in care
isi elaboreazi propunerile tehnice, iar nu la calitatea lucriirilor care va fi executati,
situatie inadmisibild, cu atdt mai mult cu cét, pentru executia aceleiasi lucriiri, se poate
realiza o propunere tehnica foarte elaboratd, sau una mai general, insa acest aspect nu are
niciun fel de relevanta in privinta calitafii lucrarii care poate fi aceeasi, sau chiar inferioara,
indiferent de cit de elaborati este propunere tehnica.

Consiliul a respins acest argument FARA A-SI MOTIVA IN CONCRET
DECIZIA, aritind doar cii nu identifici o nesocotire a prevederilor legale si invocind
Instructiunea A.N.A.P. 1/2017.

fn acest sens, v rog s observati cd, potrivit art. 26 alin. (11) din Legea 101/2016,
Consiliul are obligatia de a motiva in mod clar, firi echivoc, deciziile/incheierile
adoptate. In cazul de fata, in conditiile in care Consiliul nu analizeazi in concret
motivele pe care le-am invocat si prevederile legale aplicabile, este evident ci solutia
pronuntati este echivoci si neclard, fiind incdlcat art. 26 alin. (11) din Legea 101/2016.

Astfel, sub un prim aspect, pentru a putea respinge motivul invocat, Consiliul ar
fi trebuit si identifice care ar fi aspectele calitative, de mediu si/sau sociale in legdturi
cu_obiectul contractului de achizitie publica vizate de factorul de evaluarea criticat,
Evident, CONSILIUL NU A FACUT NICIO ANALIZA IN ACEST SENS SI NU A
IDENTIFICAT NICIUN ASPECT CALITATIV, DE MEDIU SAU SOCIAL,
DECARECE FACTORUL NU VIZEAZA ASEMENEA ASPECTE, CI STRICT
MODALITATEA N CARE OFERTANTI ISI DETALIAZA METODOLOGIA DE
EXECUTIE A LUCRARILOR, PECI, FACTORUL SE REFERA LA MODUL N
CARE ESTE PREZENTATA PROPUNEREA TEHNICA, ASPECT, CE, IN MOD
EVIDENT, ESTE UNUL FORMAL, NEADUCAND NICIUN AVANTAJ EFECTIV
LUCRARII CE URMEAZA A FI REALIZATA,

De altfel, este surprinzitor faptul cd a fost respins acest motiv de contestatie, in
condififle tn care, Ja C.N.S.C. existi o bogatd practicd in sensul aprecierii ¢ modul in
care este elaborati propunerea tehnicd nu poate fi considerat un factor de evaluare
(Anexa nr, 2).

Referitor la invocarea Instructiumea A.N.A.P. 1/2017, dincolo de faptul ca
aceasta nu poate avea caracter supra legal (neputiind contrazice prevederile exprese
ale Legii 98/2016). Totusi, ceea ce este important de retinut este faptul cd C.N.S.C. nici
mdcar nu observid faptul cd Instructiunea A.N.A.P. 1/2017 nu stabileste c¢i asemenea
factori ar fi legali, ci di un exemplu, nu neapirat identic, dar care se referi Ia cazul
unui contract de servicii avind ca obiect asisten{dl tehnici/consultanti, iar nicidecum
fa cazul unui contract de ucriiri precum cel de fata.

b. Pe de altd parte, subfactorii mentionati in instructiunile pentru ofertanti sunt
nelegali pentfru ca incalcii prevederile art, 189 alin. (1) din Legea cu nr. 98/2016.
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in acest sens, este de observat ci subfactorii sunt evaluati pe baza unor criterii

precum:

e intelegere limitatd - metodologii generale, neadaptate;

e infelegere buni - metodologii specifice care rdspund particularitatilor obiectivului;

o infelegere foarte bund - metodologii specifice cu identificarea factorilor de risc s5i

gestionarea acestora;

resursele identificate §i realizdrile indicate sunt corelate intr-un mod limitat,

resursele identificate si realizdrile indicate sunt parfial corelate,

resursele identificate si realizdrile indicate sunt corelate in totalitate,

sunt indicate in mod limitat responsabilitafile;

sunt indicate partial responsabilitdtile;

sunt indicate in totalitate responsabilitdtile;

durata activitdtilor, succesiunea si relatia dintre acestea este insuficient detaliati
Astfel, documentatia de atribuire permite comisiei de evaluare ca, in procesul

de evaluare al ofertelor, respectiv, de acordare a punctajelor aferente factorului 2 de

evaluare, si foloseasci criterii totalmente subiective, al ciror continut nu este detaliat

in vreun fel.

In acest context, este evident ci autoritatea contractantd ar beneficia de o
libertate totald in evaluarea ofertelor, neputindu-se verifica in vreun fel de citre un
observator independent dacii constatiirile autorititii contractante sunt sau nu
intemeiate, tocmai pentru ci subfactorii de evaluare sunt conceputi de o aga maniera
incit si impund judeciti de valoare, care, prin natura lor, nu pot fi
verificate/combitute,

Acest mod de stabilire a criteriilor de evaluare este prohibit in mod expres de art.
189 alin. (1) din Legea cu nr. 98/2016, care prevede ci yquioritatea contractantd nu are
dreptul de a_utiliza_factori_de _evaluare care sd conducd la o libertaie de apreciere
nelimitatd”. La fel, alin, (2) al aceluiasi articol stabileste cd ,,in sensul alin. (1), factorii
de evaluare wtilizagi de autoritatea contractantd trebuie sd gsigure o concurenfd reald
fntre_operatorii_economici si sd fie insofifi de prevederi care sd permitd verificarea
efectivd_a_informatiilor furnizate de citre ofertanti, in scopul aplicirii factorilor de
evaluare”,

CONSILIUL OMITE CU_DESAVARSIRE SA ANALIZEZE ACEST
ARGUMENT AL CONTESTATIEL NEFACAND NICIUN FEL BE REFERIRE LA
MODUL CONCRET IN CARE AU FOST FORMULATE CRITERILE PE BAZA
CARORA SE ACORDA PUNCTAJUL, CRITERH CE SE REFERA LA NOTIUNE
ABSOLUT SUBIECTIVE, A CAROR JUSTETE NU POATE FI VERIFICATA DE
UN OBSERVATOR INDEPENDENT, SITUATIE CE FACE CA AUTORITATEA
CONTRACTANTA SA SE BUCURE DE O LIBERTATE DE APRECIERE
NELIMITATA.

e & € ¢ o 2 O
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In ceea ce priveste celelalte motive de contestatie pe care le-am formulat, Consiliul
face doar o analizi formali a lor, fiird a analiza in concret prevederilor art. 50 alin,
(1) din Legea 98/2016, care stabileste cd autoritdfile contractante nu vor concepe sau
structura achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul exceptdrii acestora de la aplicarea
dispozitiilor prezentei legi ori al restrangerii artificiale a concurenfei.

Astfel, ceea ce trebuie analizat este relevanta cerintelor n cauzd pentru
licitatie, respectiv, daci ale aduc un beneficiu cer si suficient de Insemnat autoritatii
contractante fncft si fie justificatii restringerea concurentei pe care determind.

Prin urmare, rog Onorat Instantd si observe cd cerintele criticate nu sunt
justificate ci creeazi o restrangere artificiali a concurentei, dupi cum urmeazi:

2. Cerinta privind experienta Expertului-cheie 1, din cadrul subfactorului
tehnic 1.1 nu este corelatd in cadrul documentatiei de atribuire si nu_respecti cele
stabilite in Avizul conform conditionat emis de A.N.A.P..

In ceea ce priveste experienta Expertului-cheie 1, solicitati in cadrul subfactorului
tehnic 1.1, iIn documentul ,Instructiuni pentru ofertanti” se indicd faptul cd experienta
managerului de contract poate consta in lucriri de categoria de importanta B sau
superioard, in timp ce, in cadrul Caietului de sarcini - Sectiunea 1 - pag. 82, pentru acelasi
manager de proiect se indicd faptul ci experienta similard poate consta in lucrdri de
categoria de importantd C saun superioari, fiind evidentd necorelarea existentii in
documentatia de atribuire.

De altfel, acest aspect a fost semnalat si de A.N.A,P. in cadrul pct. 2 din Avizul
nr. 9501/17.06.2024/DGCECMSS, insi situatia nu a fost remediati de ciitre
autoritatea contractanta.

3. Cerinta de calificare privind capacitatea economici si financiari referitoare
la_cifra medie de afaceri pe ultimii 3 ani _creeazi o restringere artificiali a
concurentei.

La sectiunea I11.1.2) din fisa de date se impune ca cerinta de participare la licitatie
ca ofertantii s aibi o cifrd de afaceri medie anuald, pe ultimii 3 ani, de 758.291.000 lei.

In conditiile in care, uzual, media cifrei de afaceri solicitatd in cadrul unor astfel de
licitatii este de aceeasi valoare cu valoarea estimati a contractului scos la licitatie, nu exista
niciun fel de justificare pentru ca, in cazul de fata, si se ceari o cifrd de afaceri de o astfel
de anvergura, pe care foarte pulini operatori economici o indeplinesc.

Astfel, citi vreme autoritatea contractantii nu dovedeste necesitatea unei astfel
de cerinte ea este nelegalit pentru cil este de natura si creeze o restringere artificiali
a concurentei, contrare prevederilor art. 50 alin. (1) din Legea 98/2016, care stabilegte
cd autoritdfile contractante nu vor concepe sau structura achizitiile ori elemente ale
acestora cu scopul exceptdrii acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al
restringerii artificiale a concurenfel.

Pe de altd parte, cerinfa in discutie este nelegald pentru ca restrictioneazi accesul
la susginerea unor terti, in condifiile in care, in documentul ,,Instructiuni pentru ofertanti”
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(la pag. 15- 16) se cere ca, in cazul in care se invocd sustinerea unui terf, acesta si prezinte
dovezi din care si reiasi cid detine efectiv_resursele financiare pe care le va
disponibiliza in derularea contractului. :

In acest sens, trebuie observat ca cerinta analizata se refer la cifra de afaceri, care,
in mod evident, este o resursdi netransferabild, astfel ci nu se poate impune ca tertii si
detind efectiv o astfel de resursa financiari (ce este aproape imposibil de realizat de citre
marea majoritate a operatorilor economici), cu atit mai mult cu cét nici in privinta
ofertantilor in sine nu s-a impus ca ei si detinii anumite resurse financiare efective.

Pe de altd parte, aceastii cerinti referitoare la detinerea de citre terti a unor
resurse financiare este nelegali si pentru cii ea nu apare nici in anuntul de participare
si mici in figa de date, or, potrivit art. 30 alin. (6) din Normele metodologice aprobate prin
H.G. 395/2016, criteriile de calificare gi criteriile de selectie care se regdsesc in caietul de
sarcini ori in documentafia descriptivid §i care nu sunt previzute in anunful de
participare/simplificat/ de concurs sunt considerate clauze nescrise.

4. Cerinta de calificare privind capacitatea economic si financiari referitoare

la_lichiditatea anuali este nelegald in ceea ce priveste indeplinirea acesteia prin
cumulul lichiditatilor asociatilor sau al tertilor sustinitori.

La sectiunea II1.1.2) din fisa de date se impune ca cerin{ de participare la licitatie
ca ofertantii sa aib o lichiditate anuald mai mare sau egali cu 100%,

in ceea ce priveste posibilitatea indeplinirii acestei cerinfe prin cumularea lichiditatii
asociatilor sau prin intermediul unor terti sustindtori, in documentul , Instructiuni pentru
ofertan{i” (la pag. 17), desi se prevede posibilitatea cumularii resurselor asociatilor si cele
ale terfului se impune ca in calcul si se ia in considerare resursa fiecdruia proporfional cu
cota de participare in asociere sau de susfinere, situatie ce nu are niciun fel de justificare,
nu este previzuti de legislatie si care conduce la neclarititi privind modul de calcul
al sdu.

Pe de altd parte, aceastid cerinta referitoare la modalitatea de cumulare resurse
financiare este nelegali si pentru cd ea nu apare nici in anuntul de participare si nici
in figa de date, or, potrivit art. 30 alin. (6) din Normele metodologice aprobate prin H.G.
395/2016, criteriile de calificare i criteriile de selectie care se regdsesc in caietul de
sarcini ori in documentafia descriptivd §i care nu sunt prevdzute in anunful de
participare/simplificat/ de concurs sunt considerate clauze nescrise.

3. Cerinta_de calificare privind capacitatea tehnici si/sau_profesionali
referitoare 1a experienta similari creeazi o restringere artificiali a concurentei.

La sectiunea I11.1.3.a) din fisa de date se impune ca cerinti de participare la licitatie
ca ofertantii si aibd o experientd similari la nivelul a maximum 3 contracte.

In conditiile in care, uzual, experienta similard in cazul unor proiecte de o asemenea
anvergurd se solicitd la nivelul a maximum 5 contracte, nu existd niciun fel de justificare
pentru ca, in cazul de fati, s& se limiteze acest numdr la 3, avand in vedere ¢ foarte putini
operatori economici defin o astfel de experien(a.
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Astfel, citii vreme autoritatea contractanti nu dovedeste necesitatea unei astfel
de cerinte ea este nelegalli pentru cii este de naturi si creeze o restrangere artificiali
a concurentei, contrare prevederilor art. 50 alin. (1) din Legea 98/2016, care stabileste
Ca aulovitdfile contractante nu vor concepe sau structura achizifiile ori elemente ale
acestora cu scopul exceptdrii acestora de la aplicarea dispozifiilor prezentei legi ori al
restréngerii artificiale a concurentei,

6. Cerinta de calificare privind capacitatea tehnicii si/sau profesionali

referitoare la efectivele medii anuale de personal creeazi o restringere artificiald a
concurentei.

La sectiunea I11.1.3.2) din fisa de date se impune ca ceringd de participare la licitatie
ca ofertantii si dovedeasci faptul ci dispun de efective medii anuale de personal in ultimii
3 ani, de 764 de persoane.

Aceastd cerintd, ce nu este deloc uzuala i, in mod evident, restringe concurenta, nu
are niciun fel de justificare, deoarece, dupd cum este cunoscut in domeniu, resursele de
personal sunt completate de fiecare antreprenor in functie de necesititile sale curente, prin
raportare la contractele efective pe care le are in derulare. Deci, la momentul la care cAgstiga
un contract pentra care mai are nevoie de 20 de muncitori, nu existd niciun impediment in
a angaja respectivii muncitori la inceperea lucrarilor. Pe de alti parte, prin modul in care
este formulati, cerinta este absolut nerelevantd neprezentind niciun fel de garantie
pentru autoritatea contractanti. Concret, citd vreme se are in vedere o medie anuala de
muncitori pe ultimii 3 ani, este foarte posibil ca un operator economic si fi avut in urma cu
3 ani un numir foarte mare de angajai, care si fie suficient el singur pentru a indeplini
cerinta (de exemplu 2.500 angajafi in anul 2021), dar in prezent si aiba foarte putini
angajati, ori chiar deloc, situatie, ce, evident, nu aduce niciun fel de garantie in privinta
posibilitatii de ducere [a bun sfirsit a contractului.

Astfel, citd vreme autoritatea contractantii nu dovedeste necesitatea unei astfel
de cerinte iar ea nici nu prezinti o relevanti practici, cerin{a fn cauzi este nelegali
pentru ca este de naturi si creeze o restringere artificiald a concurentei, contrare
prevederilor art. 50 alin. (1) din Legea 98/2016, care stabileste ci autoritdfile
coniractante nu vor concepe sau structura achizifiile ori elemente ale acestora cu scopul
exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al restrdngerii artificiale
a concurentei.

Din alt punct de vedere, cerinta analizati este nelegald $1 prin prisma modalitifii de
indeplinire a acesteia prin intermediul tertilor sustinator. In acest sens, in Formularul nr. 7,
se prevad urmitoarele:

w1.B.3. Numdrul mediu annal de personal al operatorului
economic care presteazd servicii ori executd lucrdri i
numdrul personalului de conducere din wltimii 3 ani:

— Documente din care reiese cd tertul dispune de resursele
umane solicitate la nivelul criteriului de calificare, pe care le
va pune la dispozitia contractantului,
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— Documente din care reiese modul efectiv prin care va
transfera citre contractant resursele financiare puse la
dispozifie, atunci cdnd va fi necesar in derularea

contractului”.
Citid vreme pu existd o cerinti in documentatia de atribuire ca ofertantul in

sine sa detind efectiv resursele umane in cauzi, nu se poate stabili o astfel de cerintii
in ceea ce-l priveste pe tertunl sustiniitor, cu atit mai mult cu cit o astfel de cerinti nu

apare nici in anuntul de participare si nici in figa de date, or, potrivit art. 30 alin. (6)
din Normele metodologice aprobate prin H.G. 395/2016, criteriile de calificare gi criteriile
de selecfie care se regdsesc in caietul de sarcini ori in documentatia descriptivd si care nu
sunt prevdzute in anunful de participare/simplificat/ de concurs sunt considerate clauze
nescrise.

De altfel, modul in care este impusa cerinta in Formularul nr. 7 este susceptibil de a
crea o dificultate de interpretare a acestei cerinte si de a impune o conditie suplimentari.
De exemplu, in cazul in care un ofertant ar mai avea nevoie de un numir de 100 de persoane
pentru a indeplini cerinta, iar tertul sustinator, desi respectd el insusi cerinta, avind o medie
de muncitori de peste 1.000 in ultimii 3 ani, insd, in ultimul an are doar 80 de angajati, nu
ar avea cum si pund la dispozitie efectiv, cei 100 angajati necesari, desi, cum am aritat ¢l
indeplineste cerinta.

7. Prevederile din fisa de date referitoare la capacitatea tehnica si profesionali
a subcontractantilor sunt neclare, deci, nelegale.

La sectiunea II1.1.3.a) - pag. 9 din fisa de date, referitoare la proportia de
subcontractare, se aratd cd, desi autoritatea contractanta nu impune cerinte de participare
in privinfa subcontractantilor, se ia, totusi, in considerare capacitatea lor tehnici si
profesionald, sens in care trebuie prezentate documente relevante, indicindu-se expres ca,
dacdl subantreprenorul nu are capacitatea tehnic si profesionald necesard, acesta va fi
respins.

Catd vreme nu se arati in mod clar care ar fi documentele relevante si care ar
fi capacitatea tehnici si profesionald necesare, prevederile analizate sunt echivoce si
conferi comisiei de evaluare dreptul de a respinge anumiti subcontractanti in mod
discretionar, avand o libertate de apreciere nelimitati, situatie ce este in contradictie

cu legislatia si principiile achizitiilor publice.

8. Prevederea din fisa de date referitoare la_demonstrarea corespondentei
propunerii tehnice cu prevederile caietului de sarcini si ale restului documentatiei
sunt neclare, deci, nelegale.

La sectiunea IV.4.1 9 din figa de date, se prevede ci:

» Ofertantul va demonstra corespondenta propunerii tehnice cu prevederile caietului de
sarcini gi ale restului documentatiei tehnice”.
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» Ofertele care nu detaliazd cerinfele caietului de sarcini §i nu asigurd corelarea
informatiilor solicitate in cadrul unei cerinte cu restul prevederilor caietului de sarcini se
considerd neconforme”.

in conditiile in care autoritatea contractantii nu detaliazi si nu_explici ce se
intelege prin_demonstrareq corespondentei si _asigurarea coreldrii _informatiilor
solicitate, aceste notiuni avind un spectru foarte larg de interpretare, cerintele in
discutie sunt opace si echivoce, permifind comisici de evaluare si faci aprecieri
subiective si judecati de valoare in privinta ofertelor, avind o libertate de apreciere
nelimitata, situafie ce este in contradictie cu legislatia si principiile achizitiilor
publice.

Fatd de cele mai sus expuse, solicit admiterea plingerii astfel cum a fost
formulati, cu cheltuieli de judecati.

In drept: art. 29 si urm. din Legea cu nr. 101/2016.
In probatiune: inscrisuri; dosarul constituit la C.N.S.C..

Atasez:
1. Deciziei C.N.S.C. nr. 2342/C2/2592 din data de 21.08.2024;
2. practicda C.N.S.C..

EUSKADI S.R.L.
reprezentatd de avocat Radu SIMIONOVICI
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